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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.890
din 25 octombrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 103 alin. 1
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 103 alin. 1 raportat la art. 261 alin. 1 pct. 7 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Micro-Top Consulting” — S.R.L. din Bucuresti in
Dosarul nr. 18.099/3/2010 al inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal, si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 771D/2012.

La apelul nominal lipsesc partile, procedura de citare fiind
legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urméatoarele:

Prin Incheierea din 22 martie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 18.099/3/2010, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 103 alin. 1 raportat la art. 261 alin. 1 pct. 7
din Codul de procedura civila.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost invocata de Societatea
Comerciala ,Micro-Top Consulting” — S.R.L. din Bucuresti, ca
urmare a ridicarii din oficiu de catre instanta a exceptiei tardivitatii
recursului cu prilejul judecarii unei cauze avand ca obiect
solutionarea recursului formulat impotriva unei sentinte civile.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata,
in esenta, ca dispozitia legala criticata este neconstitutionala,
intrucét prin aceasta prevedere se creeaza o inegalitate in fata
legii intre participantii la procesul civil, respectiv intre judecatorul
care a pronuntat o hotarare fara observarea formelor legale, prin
neprecizarea in dispozitivul sentintei a termenului special de
recurs, si justitiabilul care formuleaza recursul peste termenul
special de recurs, dar in interiorul termenului general.

Autorul mai sustine ca eroarea din actul judecatorului care
emite o sentinta cu neobservarea formelor legale, respectiv fara
precizarea termenului special de recurs, este pardonabild si
anulabild in mod conditionat numai daca se face dovada unei
vatamari aduse si care nu ar putea fi inlaturata decéat prin
anularea sentintei, in conditiile Tn care persoana vatamata ar fi
avut obligatia sa cunoascéa si sa aplice legea cu privire la
termenele speciale de recurs. In contra acestui tratament,
recursul formulat de justitiabil peste termenul special de recurs,
care nu i-a fost adus la cunostintd prin dispozitivul hotararii
recurate, dar in interiorul termenului general de recurs, este
tardiv si, pe cale de consecintd, lipsit de efecte, indiferent daca

declararea recursului peste termenul special de recurs produce
sau nu vreo vatamare.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ. si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, iar prevederea legala
criticatdi de autorul exceptiei nu fincalcd dispozitiile
constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, il constituie dispozitiile art. 103 alin. 1_raportat la
art. 261 alin. 1 pct. 7 din Codul de procedura civila. Insa, potrivit
mentiunilor cuprinse in inscrisul prin care a fost ridicata exceptia
de neconstitutionalitate, precum si incheierii de sesizare a Curtii
Constitutionale rezulta faptul ca obiect al controlului de
constitutionalitate 1l constituie prevederile art. 103 alin. 1
coroborat cu art. 261 alin. 1 pct. 7 din Codul de procedura civila,
dar, din argumentele autorului, reiese ca raportarea la art. 261
alin. 1 pct. 7 din Codul de procedura civila, care prevede ca
hotararea se da in numele legii si va cuprinde ,[...] calea de atac
si termenul in care se poate exercita”, reprezinta, de fapt, un
argument in sensul sustinerii criticii de neconstitutionalitate ce
vizeaza in realitate numai art. 103 alin. 1 din Codul de procedura
civila. Prin urmare, art. 261 alin. 1 pct. 7 din Codul de procedura
civila nu face obiect al controlului de constitutionalitate, Curtea
urménd a se pronunta numai cu privire la constitutionalitatea
dispozitiilor art. 103 alin. 1 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul cuprins: ,Neexercitarea oricdrei cédi de atac Si
neindeplinirea oricarui alt act de proceduréa in termenul legal
atrage decaderea afara de cazul cand legea dispune altfel sau
céand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-o imprejurare
mai presus de vointa ei.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
ale art. 16 privind egalitatea Tn drepturi.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca dispozitile art. 103 din Codul de procedura civila
reglementeaza institutia decaderii ca modalitate de stingere a
unui drept procedural care nu a fost exercitat in termenul
prevazut de lege. Neformularea cererii de repunere in termen



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 52/23.1.2013 3

si neindeplinirea actului Thauntrul termenului de 15 zile de la
incetarea impiedicarii atrage aplicarea sanctiunii decaderii.

Potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, ,Sunt
neconstitutionale prevederile actelor [...] care incalca dispozitiile
sau principiile Constitutiei”, alin. (3) al aceluiasi articol stabilind
ca instanta constitutionala ,se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata [...]".

Astfel, motivul de neconstitutionalitate invocat nu priveste
textul de lege criticat, ca atare, ci aplicarea acestuia, aspect
care, potrivit art. 2 alin. (2) si (3) din Legea nr. 47/1992,
excedeaza competentei instantei de contencios constitutional.

Asadar, aspectele invocate de autorul sesizarii de
neconstitutionalitate vizeaza probleme de interpretare si aplicare
a reglementarilor criticate la litigiul concret dedus judecatii.

In cauza de fata, instanta judecatoreasca este in masura sa
aprecieze cu privire la neindicarea in sentinta recurata a
termenului special de recurs, precum si asupra faptului daca prin
aceasta s-a pricinuit partii o vatamare.

Intr-o atare situatie, Curtea Constitutionala, in jurisprudenta
sa, a statuat in repetate randuri, spre exemplu prin Decizia
nr. 1.391 din 20 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 59 din 25 ianuarie 2012, si prin Decizia
nr. 331 din 10 aprilie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 384 din 7 iunie 2012, ca problemele de
interpretare si aplicare a legii nu intra in atributiile sale, fiind
atributul instantelor judecatoresti.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 103 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Micro-Top Consulting” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 18.099/3/2010 al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 octombrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.942
din 13 noiembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (3) lit. a) si ale art. 24

alin. (1) teza intéi din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor
si ale art. 1 lit. a) din Legea nr. 12/1990 privind protejarea populatiei impotriva
unor activitati comerciale ilicite

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 alin. (3) lit. a) si art. 24 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si
ale art. 12 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 12/1990 privind protejarea
populatiei impotriva unor activitati comerciale ilicite, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciala ,Welverton Entreprises
Limited” — S.R.L. din Nicosia, Cipru, in Dosarul
nr. 18.227/55/2010 al Tribunalului Arad — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.130D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, facand trimitere la jurisprudenta Curtii
Constitutionale si aratand ca nu au intervenit elemente noi, de
natura a justifica modificarea acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 iunie 2012, pronuntatd in Dosarul
nr. 18.227/55/2010, Tribunalul Arad — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (3) lit. a) si
art. 24 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor si ale art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 12/1990 privind protejarea populatiei impotriva unor
activitati comerciale ilicite, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Welverton Entreprises Limited” — S.R.L. din
Nicosia, Cipru, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
plangerii formulate impotriva procesului-verbal de constatare si
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sanctionare a unei contraventii la regimul desfasurarii de
activitati economice de catre societatile comerciale straine.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata,
in esenta, ca prevederile art. 5 alin. (3) lit. a) si art. 24 alin. (1)
teza intai din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 reglementeaza,
in realitate, o ingerinta a agentului constatator care dispune
masura complementara a confiscarii speciale in dreptul de
proprietate privata al titularului bunurilor supuse confiscarii, care
este lipsit, in mod nejustificat, de posesia si folosinta acestora pe
toata durata solutionarii cauzei. Se sustine cd masura confiscarii
speciale ar trebui sa fie dispusa doar de catre magistrati, atata
vreme céat caracterul licit al dobandirii proprietatii este prezumat,
iar sarcina probei caracterului ilicit al dobandirii revine organelor
abilitate sa administreze si sa vegheze la buna infaptuire a
justitiei. Referitor la dispozitiile art. 1 lit. a) din Legea nr. 12/1990,
autorul arata ca acestea nu respecta principiul proportionalitatii,
legiuitorul nedetermindnd exact actele normative a caror
incalcare atrag raspunderea contraventionala, astfel incéat
masura confiscarii bunurilor destinate, folosite sau rezultate din
savarsirea acestor contraventii sa fie justificata.

Tribunalul Arad — Sectia de contencios administrativ si
fiscal, litigii de munca si asigurari sociale opineaza ca textele
criticate sunt constitutionale. Se arata ca, potrivit prevederilor
art. 44 alin. (9) din Constitutie, bunurile destinate, folosite sau
rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate in
conditiile legii, neexistdand o norméa constitutionald care sa
interzica confiscarea lor in conditiile savarsirii unor contraventii,
si ca, potrivit dispozitiilor art. 34 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, instanta competenta sa solutioneze
plangerea hotaraste cu privire la masura confiscarii speciale. Se
mai sustine ca persoana sanctionata contraventional se poate
adresa fara nicio ingradire instantei de judecata competente
pentru a stabili existenta sau inexistenta vinovatiei, beneficiind
de toate garantiile dreptului la un proces echitabil. Se arata,
astfel, ca dreptul de proprietate al titularului bunurilor confiscate
nu este incélcat, nefiind afectat nici accesul la justitie si dreptul
la un proces echitabil al acestuia.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele criticate sunt
constitutionale si ca reglementarea masurii complementare a
confiscarii speciale ih domeniul contraventional este expresia
dispozitiilor constitutionale ale art. 44 alin. (1) teza finala si ale
alin. (9) al aceluiasi articol, potrivit carora continutul si limitele
dreptului de proprietate sunt stabilite prin lege, iar bunurile,
destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot
fi confiscate numai in conditiile legii. Sunt invocate deciziile Curtii
Constitutionale nr. 1.233 din 18 noiembrie 2008 si nr. 490 din
6 mai 2008.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 5 alin. (3) lit. a) si
art. 24 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 si ale art. 12 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 12/1990. Din analiza exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine, insa, ca, in realitate, autorul
critica prevederile art. 5 alin. (3) lit. a) si art. 24 alin. (1) teza ntai

din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 180/2002, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 268 din 22 aprilie 2002, si ale art. 1 lit. a)
din Legea nr. 12/1990 privind protejarea populatiei impotriva
unor activitati comerciale ilicite, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 291 din 5 mai 2009, care au urmatorul
cuprins:

— Art. 5 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001:
»(3) Sanctiunile contraventionale complementare sunt:

a) confiscarea bunurilor destinate, folosite sau rezultate din
contraventii; [...]”;

— Art. 24 alin. (1) teza intadi din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001: ,(1) Persoana imputernicita s& aplice sanctiunea
dispune si confiscarea bunurilor destinate, folosite sau rezultate
din contraventii. [...]’;

— Art. 1 lit. a) din Legea nr. 12/1990: ,Constituie activitati
comerciale ilicite si atrag rdspunderea contraventionald sau
penald, dupéa caz, fatd de cei care le-au savarsit, urméatoarele
fapte:

a) efectuarea de acte sau fapte de comert de natura celor
prevazute in Codul comercial sau in alte leqgi, fara indeplinirea
conditiilor stabilite prin lege;”.

Se sustine, in esenta, ca textele criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la statul
roman, ale art. 21 cu privire la accesul liber la justitie si ale
art. 44 referitor la dreptul de proprietate privata.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 5 alin. (3) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, prin raportare la aceleasi critici de
neconstitutionalitate, prin Decizia nr. 1.233 din 18 noiembrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 846
din 16 decembrie 2008, prin care a retinut ca textul de lege
criticat, care stabileste o sanctiune contraventionala
complementara, constand in confiscarea bunurilor folosite sau
rezultate din contraventii, da expresie dispozitiilor constitutionale
ale art. 44 alin. (1) teza finala potrivit carora continutul si limitele
dreptului de proprietate sunt stabilite prin lege, respectiv celor
ale art. 44 alin. (9) care stabilesc ca bunurile destinate, folosite
sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate
numai in conditiile legii.

In plus, legiuitorul a acordat posibilitatea persoanei careia
i-au fost confiscate bunurile, alta decat contravenientul, de a
contesta actul prin care a fost aplicatd aceasta masura si de a
demonstra, beneficiind de toate garantiile care caracterizeaza
un proces echitabil, eventuala nelegalitate a acestei masuri.
Astfel, potrivit art. 24 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, agentul constatator are obligatia sa stabileasca
proprietarul bunurilor confiscate si, daca acestea apartin unei
alte persoane decéat contravenientul, in procesul-verbal se vor
mentiona, dacéd este posibil, datele de identificare a
proprietarului sau se vor preciza motivele pentru care
identificarea nu a fost posibila. De asemenea, potrivit art. 25
alin. (1) din acelasi act normativ, procesul-verbal se va inmana
sau, dupa caz, se va comunica, in copie, contravenientului si,
daca este cazul, partii vatamate si proprietarului bunurilor
confiscate, iar, potrivit art. 31 alin. (2), partea vatamata poate
face plangere numai in ceea ce priveste despagubirea, iar cel
caruia i apartin bunurile confiscate, altul decat contravenientul,
numai in ceea ce priveste masura confiscarii.

Referitor la constitutionalitatea prevederilor art. 24 alin. (1)
teza intai din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, Curtea constata
ca a pronuntat Decizia nr. 490 din 6 mai 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 401 din 28 mai 2008,
prin care a retinut ca, desi legiuitorul a dezincriminat
contraventiile, potrivit art. 34 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, instanta competentda sa solutioneze plangerea
indreptatd impotriva procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei este obligatd sa urmeze anumite
reguli procedurale distincte de cele ale dreptului procesual civil,
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in virtutea carora, sarcina probei apartine celui care afirma ceva
in instantd. Astfel, alin. (1) al textului de lege mentionat
stabileste, fara distinctii, ca instanta competenta sa solutioneze
plangerea verifica daca aceasta a fost introdusa in termen,
asculta pe cel care a facut-o si pe celelalte persoane citate, intre
care, potrivit art. 33 din ordonanta, si organul care a aplicat
sanctiunea, administreaza orice alte probe prevazute de lege,
necesare in vederea verificarii legalitatii si temeiniciei
procesului-verbal, si hotaraste asupra sanctiunii, despagubirii
stabilite, precum si asupra masurii confiscarii. Dispozitiile
alin. (2) al art. 34 din ordonanta prevad ca hotararea
judecatoreasca prin care s-a solutionat plangerea poate fi
atacata cu recurs, fara ca motivarea acestuia sa fie obligatorie.
Asa fiind, sub acest aspect, prevederile de lege criticate sunt in
deplin acord cu exigentele art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, iar din procedura
de solutionare a pléngerii impotriva procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei nu rezulta rasturnarea
sarcinii probei, ceea ce ar fi contrar intereselor contravenientului,
ci, mai degraba, exercitarea dreptului la aparare.

De asemenea, prin Decizia nr. 1.096 din 8 septembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 695 din
15 octombrie 2009, Curtea a retinut ca procesul-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei se bucura de prezumtia
de legalitate, Tnsa, atunci cand este formulata o plangere
impotriva acesteia, este contestata chiar prezumtia de care se
bucurad. In acest caz, instanta de judecatd competenta va
administra probele prevazute de lege, necesare in vederea
verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal. Cel care a
formulat plangerea nu trebuie sa isi demonstreze propria
nevinovatie, revenind instantei de judecatd obligatia de a
administra tot probatoriul necesar stabilirii si aflarii adevarului.
Chiar daca art. 47 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 face
referire la dispozitiile Codului de procedura civila, instantele de
judecata nu pot face aplicarea stricta a regulii onus probandi
incumbit actori, ci, din contra, chiar ele trebuie s manifeste un
rol activ pentru aflarea adevarului din moment ce contraventia
intréa sub incidenta art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Prin urmare, nu
se poate sustine rasturnarea sarcinii probei.

De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in
hotararea din 4 octombrie 2007, pronuntata in Cauza Anghel
impotriva Roméniei, paragraful 67, a statuat ca, desi statele au
posibilitatea de a nu sanctiona unele infractiuni sau le pot
pedepsi pe cale contraventionald mai degraba decat pe cale
penald, autorii infractiunilor nu trebuie s& se afle intr-o situatie
defavorabila pentru simplul fapt ca regimul juridic aplicabil este
diferit de cel aplicabil in materie penala.

Curtea a retinut in aceeasi decizie ca o asemenea pozitie
este fireasca, intrucéat, in caz contrar, autorul unei contraventii,
din punct de vedere al protectiei juridice de care se bucura, s-ar

afla pe o treapta inferioara autorului unei infractiuni in sensul
Codului penal roman, ceea ce este inadmisibil din moment ce
ambele fapte tin de materia penala in sensul Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa conduca
la schimbarea jurisprudentei Curtii, atat solutiile, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

Distinct de cele aratate, Curtea retine ca investirea organelor
de politie cu aplicarea masurii contraventionale complementare
a confiscarii bunurilor destinate, folosite sau rezultate din
contraventii constituie optiunea legiuitorului si are ca scop
inlaturarea pericolului social pe care l-ar putea prezenta
ramanerea acestora in posesia contravenientului pana la o
eventuala dispunere sau incuviintare a masurii confiscarii de
catre instanta de judecata.

De altfel, prin Decizia nr. 505 din 15 mai 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 537 din 1 august 2012,
Curtea a retinut ca acela care a formulat o plangere
contraventionala nu trebuie sa Tisi demonstreze propria
nevinovatie, revenind instantei de judecata, in exercitarea rolului
sau activ, obligatia de a administra tot probatoriul necesar
stabilirii si aflarii adevarului, contraventiile fiind calificate, de
principiu, drept ,acuzatii in materie penalad”, in jurisprudenta Curtji
Europene a Drepturilor Omului, si intrand sub incidenta art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
prin hotarérile din 23 octombrie 1995, 2 septembrie 1998,
16 noiembrie 2004, 18 iulie 2006 si 27 septembrie 2011,
pronuntate in cauzele Gradinger impotriva Austriei, paragraful
42, Kadubec impotriva Slovaciei, paragraful 57, Lauko impotriva
Slovaciei, paragraful 64, Canady impotriva Slovaciei, paragraful
31, Stefanec impotriva Republicii Cehe, paragraful 26, Menarini
diagnostics s.r.l. impotriva Italiei, paragraful 58, a retinut
urmatoarele: daca incredintarea catre autoritatile administrative
a sarcinii de a constata si sanctiona contraventiile nu este
incompatibila cu Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, trebuie subliniat totusi ca este
obligatoriu ca partea sanctionatd sa poata sesiza un tribunal
pentru a se pronunta asupra deciziei care a fost luata impotriva
sa, tribunal care sa ofere garantiile prevazute de art. 6 din
Conventie; or, o atare obligatie este respectata prin dispozitiile
art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.

In ceea ce priveste pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 1 lit. a) din Legea nr. 12/1990, Curtea retine ca acestea au in
vedere actele normative referitoare la efectuarea actelor si
faptelor de comert, prevazand consecintele incalcarii legislatiei in
materie, a carei respectare constituie o obligatie preexistenta
acestei reglementari. Pentru acest motiv, nu poate fi retinuta
incalcarea cerintelor de previzibilitate a normei juridice.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (3) lit. a) si ale art. 24 alin. (1) teza
intai din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si ale art. 1 lit. a) din Legea nr. 12/1990 privind
protejarea populatiei impotriva unor activitati comerciale ilicite, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Welverton Entreprises
Limited” — S.R.L. din Nicosia, Cipru, in Dosarul nr. 18.227/55/2010 al Tribunalului Arad — Sectia de contencios administrativ si

fiscal, litigii de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 noiembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.944
din 13 noiembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (8) teza intai
din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 20 alin. (8) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, exceptie ridicata
de Cab Insolv IPURL din Botosani in Dosarul nr. 3.768/40/2011
al Curtii de Apel Suceava — Sectia | civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.158D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatda a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand ca profesia de avocat necesita
stabilirea unor reguli de conduita specifice Tn vederea unei
desfasurari adecvate a activitatilor pe care le presupune.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 iunie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 3.768/40/2011, Curtea de Apel Suceava — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 20 alin. (8) din Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, exceptie ridicata de Cab Insolv IPURL din Botosani
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea recursului formulat
impotriva unei sentinte in care, printre altele, s-a facut aplicarea
dispozitiilor art. 20 alin. (8) teza intéi din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata, in esentd, ca instanta de judecatéd a aplicat retroactiv
prevederile art. 20 alin. (8) din Legea nr. 51/1995, incalcand, in
acest fel, dreptul sau la aparare. Se arata astfel ca termenul de
5 ani in care avocatii — fosti judecatori nu pot depune concluzii
la instantele unde au functionat, prevazut in textul criticat, nu
este aplicabil aparatorului ales in cauza, acesta dobandind
calitatea de avocat sub imperiul vechii reglementari, ce
prevedea un termen de 2 ani pentru incompatibilitatea invocata
de instanta si ale carei exigente le indeplinea, depunand la
dosar inscrisuri doveditoare in acest sens. Se arata ca astfel a
fost incalcat dreptul la aparare al recurentului, caruia nu i-a fost
asigurata posibilitatea de a alege in mod liber un aparator,
precum si dreptul avocatului in cauza de a-si exercita in mod
liber profesia. Se mai sustine ca eventualele suspiciuni de
impartialitate ar putea fi inlaturate in astfel de cazuri prin
aplicarea normelor procedurale referitoare la abtinere, recuzare,
strdmutare sau chiar réspundere disciplinara a magistratilor.

Curtea de Apel Suceava — Sectia | civila opineaza ca
dispozitiile criticate sunt constitutionale, fara a arata insa
motivele pe care se intemeiaza aceasta opinie.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele criticate nu
contravin dispozitiei constitutionale invocate de autorul
exceptiei. Se arata ca incompatibilitatea criticata reflecta grija
legiuitorului pentru asigurarea unui act de justitie impartial si
obiectiv, nefiind de natura a incalca dreptul la aparare al
justitiabilului. De asemenea, se sustine ca solutia legislativa
oferita de art. 20 alin. (8) din Legea nr. 51/1995 nu constituie o
restrdngere a dreptului de a profesa al avocatilor — fosti
judecatori sau procurori, ci o garantie legald a probitatii
participantilor la infaptuirea justitiei. Sunt invocate deciziile Curtii
Constitutionale nr. 816 din 27 septembrie 2007 si nr. 166 din
1 aprilie 2004.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 20 alin. (8) din
Legea nr. 51/1995. Din analiza exceptiei de neconstitutionalitate
Curtea retine insa ca, in realitate, autorul criticd prevederile
art. 20 alin. (8) teza intdi din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 98 din 7 februarie
2011, care au urmatorul cuprins: ,Avocatii — fosti judecatori nu
pot pune concluzii la instantele unde au functionat, iar fostii
procurori si cadrele de politie nu pot acorda asistenta juridicéa la
unitatea de urmdrire penald la care si-au desfésurat activitatea,
timp de 5 ani de la incetarea functiei respective.”

Se sustine, in esentd, ca textele criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 24 privind dreptul la aparare.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd cad s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
prevederilor art. 20 alin. (8) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, prin raportare la
aceleasi critici de neconstitutionalitate, prin Decizia nr. 873 din
23 octombrie 2012*), nepublicatda pana la data pronuntarii
prezentei decizii iTn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, prin
care a respins ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate
invocata, retinand urmatoarele:

1. Autorul exceptiei sustine ca dreptul sdu la aparare este
nesocotit prin aceea ca avocatul pe care l-a angajat pentru a-I

*) Decizia nr. 873 din 23 octombrie 2012 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 849 din 14 decembrie 2012.
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apara nu poate, ca urmare a interdictiei prevazute de textul de
lege criticat, sa il reprezinte in fata unei anumite instante din
tara, mai exact in fata acelei instante la care a functionat ca
judecator anterior admiterii sale in profesia de avocat.

Prin decizia mentionata, Curtea, tindnd cont de dispozitiile
art. 24 alin. (2) din Constitutie, care garanteaza dreptul partilor
dintr-un proces de a fi asistate de un avocat, ales sau numit din
oficiu, a observat ca dreptul la un avocat ales confera dreptului
la aparare plenitudinea atributelor exercitarii sale, adica inclusiv
dreptul justitiabilului de a-si alege acel avocat fata de care are
certitudinea ca ii va apara in mod corespunzator interesele
legitime.

Din aceasta perspectiva, prevederile art. 20 alin. (8) teza intai
din Legea nr. 51/1995, care interzic avocatilor care au fost
judecatori sa puna concluzii la instantele unde au functionat,
timp de 5 ani de la incetarea acestei functii, opereaza o
restrangere a dreptului la aparare consacrat de art. 24 din Legea
fundamentala. In aceste conditii, Curtea a analizat in ce masura
aceasta limitare indeplineste conditile in care art. 53 din
Constitutie permite restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati.

Potrivit art. 53 din Constitutie, exercitiul unor drepturi sau al
unor libertati poate fi restrans numai prin lege si numai daca se
impune, dupa caz, pentru: apararea securitatii nationale, a
ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a
libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui
dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav. Totodata, textul
constitutional dispune ca restrangerea poate fi dispusa numai
daca este necesara intr-o societate democratica. Masura trebuie
sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o, sa fie
aplicatd in mod nediscriminatoriu si fara a aduce atingere
existentei dreptului sau a libertatii.

Avand Tn vedere ca restrdngerea este realizata printr-un text
de lege, anume chiar cel criticat in cauza de fata, este evident
ca este indeplinitd prima conditie, potrivit careia restrangerea
se poate face numai printr-o lege.

Art. 53 alin. (1) din Constitutie enumera limitativ situatiile in
care este posibila restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati, iar Curtea, prin decizia anterior referita, a observat
ca imperativul apararii ,drepturilor si a libertatilor cetatenilor”, cu
privire la dreptul la un proces echitabil, este cel care justifica
restrangerea exercitiului dreptului la aparare. Aceasta, deoarece
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale implica, in mod necesar,
printre altele, judecarea procesului de catre o instanta
impartiala. Or, in lipsa interdictiei instituite de textul de lege
criticat, ar putea exista suspiciunea stirbirii acestui atribut, ca
urmare a posibilelor influente pe care avocatul care a activat ca
judecator in cadrul instantei respective le-ar putea exercita
asupra fostilor sai colegi, n virtutea relatiilor ce se pot stabili Tn
cadrul unei colectivitati intre membrii acesteia.

In continuare, Curtea observa ca restrangerea dreptului la
aparare in situatia examinata este, fara indoiala, necesara intr-o
societate democratica, in vederea asigurarii dreptului la un
proces echitabil, prin intermediul unei instante impartiale, astfel
cum aceasta caracteristica a fost mai sus circumstantiata.

In ceea ce priveste conditia impusa de art. 53 alin. (2) din
Constitutie, in sensul ca restrdngerea dreptului sa fie
proportionala cu situatia care a determinat-o, Curtea a constatat
ca interdictia cuprinsa in textul de lege criticat isi gaseste o
justificare rezonabila prin raportare la interesul aparat, respectiv
mentinerea prezumtiei de impartialitate a instantei. De altfel,
Curtea a retinut ca interdictia are caracter temporar si o durata
rezonabila, dupa trecerea unui interval de 5 ani avocatului
respectiv fiindu-i permis sa puna concluzii in fata instantei in
cadrul careia a activat ca judecator. Prin urmare, exista un just
echilibru intre dreptul acestuia de a-si exercita In mod liber
profesia si necesitatea asigurarii unei bune infaptuiri a actului
de justitie.

Cu privire la conditia prevazuta de textul art. 53 din
Constitutie potrivit careia masura trebuie sa fie ,aplicabild in mod
nediscriminatoriu”, Curtea a constatat ca restrictionarea
dreptului de a pune concluzii vizeaza toti avocatii aflati in ipoteza
normei criticate, afectadndu-i in mod egal pe toti cei aflati in
aceasta situatie.

Prin urmare, din toate acestea rezulta ca dispozitiile art. 20
alin. (8) teza intai din Legea nr. 51/1995 nu aduce atingere
substantei dreptului la aparare prevazut de dispozitiilor art. 24
din Constitutie.

In acelasi sens, Curtea a retinut c&, de vreme ce avocatul
asupra caruia poarta interdictia cuprinsa in textul de lege criticat
stia ca evolutia procesuald a cauzei in care este angajat
presupune asigurarea reprezentarii in fata instantei la care legea
nu Ti permite sa puna concluzii pe o perioada limitata in timp,
respectiv 5 ani de la incetarea functiei, acesta ar fi trebuit sa
actioneze cu simt etic, potrivit normelor deontologice ale
profesiei, si sa ii comunice clientului sau riscul de a intra sub
incidenta textului de lege criticat Tn ce priveste etapa procesuala
desfasurata in fata instantei respective si sa il indrume, cu buna-
credinta, spre solutia angajarii unui alt avocat, fie inca de la
inceput, fie doar pentru acea etapa procesuala.

Consecutiv, la momentul la care a incheiat contractul de
asistenta juridicd cu avocatul aflat in postura vizata de
prevederile art. 20 alin. (8) teza intai din Legea nr. 51/1995,
autorul exceptiei ar fi trebuit sa fie constient de faptul ca, odata
ajuns in fata acelei instante, acesta nu va mai putea sa i asigure
in mod plenar dreptul la aparare. Or, intr-o astfel de situatie,
nimic nu il impiedica sa isi aleaga un alt avocat cu drept de a
pune concluzii in fata acelei instante, avand in vedere ca in
tabloul avocatilor din Romaénia figureaza un numar suficient de
mare de avocati cu drept de a pleda la toate instantele si care
au experienta necesara pentru a asigura in mod eficient si
profesionist apararea in fata oricarei instante din sistemul
judecatoresc national. Nici relatia de incredere existenta intre
client si avocat, pe care o invoca autorul exceptiei, nu justifica
persistenta acestuia in ideea de a fi asistat de avocatul asupra
caruia poarta interdictia criticata. Asadar, preferinta exclusiva si
inflexibila pentru un anumit avocat, corelatda cu refuzul
posibilitatii de a face o alta alegere, nu constituie o incélcare a
dreptului la aparare, in componenta sa referitoare la dreptul de
a-si alege avocatul.

Este adevarat ca art. 6 paragraful 3 lit. ¢) din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
prevede, printre altele, ca orice acuzat are dreptul ,sa fie asistat
de un aparator ales de el”. Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut insad ca textul conventional mentionat nu
precizeaza conditiile de exercitare a dreptului fiecarui acuzat de
a se apara prin avocat, lasand statelor contractante alegerea
mijloacelor corespunzatoare ce permit realizarea sa efectiva,
Curtea de la Strasbourg urmand sa examineze daca aceste
mijloace sunt compatibile cu exigentele unui proces echitabil
(Hotararea din 24 noiembrie 1993, pronuntata in Cauza
Imbrioscia impotriva Elvetiei, paragraful 38).

2. Curtea a mai retinut ca si legislatiile altor state instituie
interdictii similare celei cuprinse in art. 20 alin. (8) din Legea
nr. 51/1995. Astfel, de exemplu, in Italia, art. 26 alin. 3 din
Decretul-lege regal nr. 1.578 din 27 noiembrie 1933, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede ca cei care au
fost magistrati in sistemul judiciar nu pot s& exercite timp de
2 ani profesia de avocat in fata autoritatilor judiciare la care
si-au desfasurat activitatea in ultimii 3 ani [anteriori intrarii in
profesia de avocat]. De asemenea, in Ungaria, art. 7 din Legea
nr. XI/1998 privind profesia de avocat stabileste ca ,Avocatul nu
poate pleda timp de 2 ani la instanta, parchetul sau autoritatea
investigatoare la care a activat ca judecator, procuror sau agent
de investigatii anterior intrarii sale in baroul de avocati.”
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Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa conduca
la schimbarea jurisprudentei Curtii, atat solutiile, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

3. Curtea retine ca aspectele invocate de autorul exceptiei
referitoare la modificarea duratei interdictiei criticate, de la 2 ani
la 5 ani, vizeaza interpretarea si aplicarea legii, care excedeaza
controlului de constitutionalitate realizat de Curtea
Constitutionala.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (8) teza intai din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, exceptie ridicatd de Cab Insolv IPURL din Botosani in Dosarul

nr. 3.768/40/2011 al Curtii de Apel Suceava — Sectia | civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 noiembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 947
din 13 noiembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 4
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie civila, exceptie ridicata
de Societatii Comerciale ,Lorin” — S.R.L. din Galati in Dosarul
nr. 25.816/233/2010 al Judecatoriei Galati — Sectia civila si care
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.199D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand cad autorul exceptiei solicita, in
realitate, modificarea Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 51/2008, astfel incat si persoanele juridice sa poata beneficia
de ajutor public judiciar Tn materie civila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmétoarele:

Prin Incheierea din 14 iunie 2012, pronuntatd in Dosarul
nr. 25.816/233/2010, Judecatoria Galati — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in
materie civila, exceptie ridicatda de Societatea Comerciala
,Lorin” — S.R.L. din Galati intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei cereri de suspendare a executarii silite.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata,
in esentd, ca textele criticate, prin acordarea de ajutor public
judiciar in materie civild numai persoanelor fizice, restrang
accesul la justitie al persoanelor juridice, creand, totodats,
discriminare intre cele doua categorii de justitiabili.

Judecatoria Galati — Sectia civila opineaza ca dispozitiile
criticate sunt constitutionale. Se arata ca acestea reprezinta
transpunerea in dreptul intern a Directivei Consiliului Uniunii
Europene 2003/8/CE si ca ele constituie o modalitate a statului
de a compensa insuficienta resurselor banesti ale persoanelor
fizice implicate in proceduri judiciare, care, in aceasta calitate,
se afla intr-o situatie juridica diferitd de cea a persoanelor
juridice care sunt parti in litigii civile. Pentru aceste motive, se
sustine ca nu poate fi retinuta existenta unei discriminari intre
categoriile de justitiabili anterior referite, prin acordarea de ajutor
public judiciar in materie civila numai persoanelor fizice, si nici
ingradirea accesului liber la justitie al acestora.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
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exprima punctele de vedere
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 2 alin. (1)
si art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 nu
contravin dispozitilor constitutionale invocate de autorul
exceptiei si ca Isi mentine punctele de vedere exprimate in
deciziile Curtii Constitutionale nr. 111 din 9 februarie 2012,
nr. 385 din 24 martie 2011, nr. 1.322 din 13 octombrie 2009 si
nr. 1.442 din 5 noiembrie 2009.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

asupra exceptiei de

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in
materie civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 327 din 25 aprilie 2008. Din analiza exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine insa ca, in realitate, autorul
critica prevederile art. 2 alin. (1) si art. 4 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/2008, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 193/2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 723 din 24 octombrie 2008, texte
asupra carora instanta constitutionald urmeaza a se pronunta
prin prezenta decizie. Acestea au urmatorul cuprins:

— Art. 2 alin. (1): ,(1) Prezenta ordonanta de urgenta este
aplicabila in toate cazurile in care se solicita ajutor public judiciar
in fata instantelor judecatoresti sau a altor autoritati cu atributii
jurisdictionale roméne de cétre orice persoand fizicd avénd
domiciliul sau resedinta obisnuita in Roméania sau intr-un alt stat
membru al Uniunii Europene.”;

— Art. 4: ,Poate solicita acordarea ajutorului public judiciar,
in conditiile prezentei ordonante de urgenta, orice persoané
fizica, in situatia in care nu poate face fata cheltuielilor unui
proces sau celor pe care le implicd obtinerea unor consultatii
juridice in vederea apdrarii unui drept sau interes legitim in
justitie, fara a pune in pericol intretinerea sa ori a familiei sale.”.

Se sustine, In esentd, ca textele criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 privind statul roman, art. 11

referitor la dreptul international si dreptul intern, art. 15 —
Universalitatea, art. 16 cu privire la egalitatea in drepturi, art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 21 — Accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul la
aparare si art. 148 referitor la integrarea in Uniunea Europeana.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii prevederilor art. 2
alin. (1) si art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/1995, prin raportare la aceleasi critici de
neconstitutionalitate, prin Decizia nr. 263 din 24 februarie 2009,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 170 din
18 martie 2009, si Decizia nr. 1.098 din 21 septembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 753 din
11 noiembrie 2010, retindnd ca din analiza textelor criticate se
deduce, fara niciun fel de echivoc, ca Tn nicio situatie o persoana
juridica nu poate fi beneficiara ajutorului, cum ar fi, de exemplu,
o persoand juridicad care desfasoard activitati comerciale.
Dispozitile de lege supuse controlului de constitutionalitate,
potrivit carora numai persoanele fizice pot solicita acordarea
ajutorului public judiciar, reprezinta optiunea legiuitorului roman,
in concordanta cu transpunerea prevederilor
Directivei 2003/8/CE a Consiliului din 27 ianuarie 2003 de
imbunétatire a accesului la justitie in litigiile transfrontaliere prin
stabilirea unor norme minime comune privind asistenta judiciara
acordata in astfel de litigii in dreptul intern prin adoptarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul
public judiciar in materie civila. Cu acelasi prilej, Curtea a aratat
ca discriminarea este rezultatul unui tratament juridic diferit
aplicabil aceleiasi categorii de subiecte de drept sau unor situatii
care nu se deosebesc in mod obiectiv si rezonabil. Or, chiar
dacad au calitatea de parti in cadrul unui litigiu, persoanele
juridice si cele fizice nu se pot compara sub aspectul situatiei
juridice in care se afla. Pe de alta parte, art. 4 din Constitutie,
stabilind criteriile de discriminare, printre care si cel de avere,
se refera la cetatenii Romaniei, deci la categoria persoanelor
fizice, si nu juridice. De aceea, ratiunea intregului act normativ
criticat consta in inlesnirea accesului la justitie al cetatenilor
statelor membre ale Uniunii Europene pentru apararea
drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime.

De altfel, Curtea retine ca persoanele juridice pot beneficia
de scutiri, esalonari si reduceri ale sarcinilor fiscale, potrivit
prevederilor Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 173 din
29 iulie 1997.

Intrucdt nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cét si considerentele cuprinse in decizia amintita Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 4 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Lorin” — S.R.L.
din Galati in Dosarul nr. 25.816/233/2010 al Judecatoriei Galati — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 noiembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA
privind stabilirea unor masuri speciale de impozitare a activitatilor
cu caracter de monopol natural din sectorul energiei electrice si al gazului natural

Luand in considerare ca monopolurile, in general, pot sa conduca la:
— maximizarea profiturilor in lipsa elasticitatii cererii, situatie existenta in mod natural in cazul sectorului energiei electrice

si in cel al gazelor naturale;

— exercitarea puterii in piata prin cresterea preturilor mult peste costul marginal, fara ca aceasta sa conduca la pierderea
clientilor, chiar si in cazul existentei reglementarilor emise de autoritatile de reglementare in domeniu,

precum si necesitatea asigurarii fondurilor necesare cofinantarii la proiectele de investitii finantate din fonduri europene,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 1 pct. 1.3 din Legea nr. 1/2013 privind abilitarea Guvernului

de a emite ordonante,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta.

Art. 1. — (1) Incepand cu data de 1 februarie 2013 se
instituie impozitul pe monopolul natural din sectorul energiei
electrice si al gazului natural.

(2) Impozitul pe monopolul natural din sectorul energiei
electrice si al gazului natural reprezinta venit la bugetul de stat.

Art. 2. — (1) Impozitul pe monopolul natural este aplicabil
operatorilor de transport de energie electrica si gaze naturale licentiati
de Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei.

(2) Impozitul pe monopolul natural se aplica si operatorilor
economici distribuitori de energie electricd si gaze naturale,
licentiati de Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul
Energiei, titulari ai unor contracte de concesiune incheiate cu
Ministerul Economiei si Comertului sau cu autoritati locale, care
aplica prevederile art. 48 alin. (1) si (2) si ale art. 136 alin. (1), (2)
si (3) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale
nr. 123/2012.

(3) Sumele aferente impozitului pe monopolul natural din
sectorul energiei electrice si al gazului natural, calculat in conditiile
prezentei ordonante, reprezintd pentru operatorii economici
prevazuti la alin. (1) si (2) cheltuieli deductibile la stabilirea
profitului impozabil, in conditile prevederilor Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Impozitul pe monopolul natural din sectorul energiei
electrice si al gazului natural se aplica pe fiecare MWh pentru care

se factureaza serviciile de transport si distributie energie electrica
si gaze naturale. Valorile impozitului pe monopolul natural aplicabil
de operatorii prevazuti la art. 2 alin. (1) si (2) sunt prevazute in
anexa care face parte integranta din prezenta ordonanta.

Art. 4. — (1) Operatorii economici prevazuti la art. 2 alin. (1)
si (2) au obligatia de a depune o declaratie fiscala la organul
fiscal competent pana la data de 25 a lunii urmatoare celei in
care au fost facturate serviciile de transport si distributie energie
electrica si gaze naturale.

(2) Operatorii economici prevazuti la art. 2 alin. (1) si (2)
calculeaza si platesc lunar impozitul pe monopolul natural din
sectorul energiei electrice si al gazului natural, pana la data de
25 a lunii urmatoare celei pentru care se calculeaza impozitul.

(3) Impozitul prevazut la art. 1 se administreaza de catre
Agentia Nationald de Administrare Fiscala potrivit Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Modelul si continutul declaratiei privind impozitul
pe monopolul natural din sectorul energiei electrice si al gazului
natural se stabilesc prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala, in termen de 30 de zile de la data intrarii
in vigoare a prezentei ordonante.

Art. 6. — Prezenta ordonanta se aplica pana la data de
31 decembrie 2014.

PRIM-MINISTRU

VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea

Bucuresti, 22 ianuarie 2013.
Nr. 5.

Ministrul economiei,
Varujan Vosganian
Ministrul delegat pentru energie,
Constantin Nita
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ANEXA

Nivelul impozitului pe monopolul natural din sectorul energiei electrice
si al gazului natural

N Valoare impozit
Explicatii (Iei/MWh)
Gaze naturale Cantitate transportata catre sistemele de 0,1
distributie
Cantitate distribuita 0,75
Cantitate transportata numai prin sistemul 0,85
de transport
Energie electrica | Cantitate extrasa din sistemul de 0,1
transport
Cantitate distribuita livrata clientilor finali 0,75
Cantitate extrasa din sistemul de 0,85
transport si livrata direct clientului final sau
la export

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA
privind instituirea unor masuri speciale pentru impozitarea exploatarii resurselor naturale,
altele decat gazele naturale

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, sial art. 1 pct. 1.3 din Legea nr. 1/2013 privind abilitarea Guvernului

de a emite ordonante,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta.

Art. 1. — (1) incepand cu data de 1 februarie 2013 se
instituie impozitul pe veniturile din activitatile de exploatare a
resurselor naturale, altele decéat gazele naturale, in conditiile
prezentei ordonante.

(2) Activitatile care intra sub incidenta prevederilor alin. (1)
sunt: exploatarea forestiera (cod CAEN 0220), extractia
carbunelui superior (cod CAEN 0510), extractia carbunelui
inferior (cod CAEN 0520), extractia petrolului brut (cod CAEN
0610), extractia minereurilor feroase (cod CAEN 0710), extractia
minereurilor de uraniu si toriu (cod CAEN 0721), extractia altor
minereuri metalifere neferoase (cod CAEN 0729) si alte activitati
extractive (cod CAEN 0811, 0812, 0891, 0892, 0893, 0899).

Art. 2. — (1) Impozitul prevazut la art. 1 alin. (1) se datoreaza
de operatorii economici, inclusiv filialele acestora si/sau operatorii
economici apartinand aceluiasi grup de interes economic, care
desfasoara activitatile prevazute la art. 1 alin. (2).

(2) Impozitul prevazut la art. 1 alin. (1) se datoreaza si de
catre operatorii economici care au licente de exploatare a
resurselor mentionate la art. 1 alin. (2), dar a caror activitate
principala nu corespunde acestor coduri CAEN.

(3) Pentru activitatea de exploatare forestiera, impozitul
prevazut la art. 1 alin. (1) se datoreaza de catre operatorii
economici care exploateaza masa lemnoasa in baza unei
autorizatii de exploatare.

(4) in sensul prezentei ordonante, grupul de interes
economic este definit potrivit dispozitiilor titlului V din Legea
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor

publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — (1) Impozitul prevazut la art. 1 alin. (1) este de 0,5%
si se aplica asupra veniturilor obtinute de operatorii economici
prevazuti la art. 2 alin. (1), (2) si (3) care sunt luate in
considerare la stabilirea cifrei de afaceri potrivit reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene, respectiv veniturilor
din activitatile principale pentru operatorii care aplica
reglementarile contabile conforme cu standardele internationale
de raportare financiara.

(2) Sumele aferente impozitului prevazut la art. 1 alin. (1),
calculat in conditiile prezentei ordonante, reprezintd pentru
operatorii economici prevazuti la art. 2 alin. (1), (2) si (3)
cheltuieli deductibile la stabilirea profitului impozabil, in conditiile
prevederilor Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — (1) Operatorii economici prevazuti la art. 2 alin. (1),
(2) si (3) calculeaza, declara si platesc lunar impozitul prevazut
la art. 1 alin. (1), pana la data de 25 a lunii urmatoare celei
pentru care se calculeaza aceasta.

(2) Modelul si continutul declaratiei privind impozitul se
stabilesc prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, in termen de 30 de zile de la intrarea in
vigoare a prezentei ordonante.

Art. 5. — Impozitul prevazut la art. 1 alin. (1) reprezinta venit
la bugetul de stat si se administreaza de céatre Agentia Nationala
de Administrare Fiscala, potrivit Ordonantei Guvernului



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 52/23.1.2013

nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 6. — Impozitul stabilit prin prezenta ordonanta se aplica
pana la data de 31 decembrie 2014, inclusiv.

PRIM-MINISTRU

VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea

Bucuresti, 22 ianuarie 2013.
Nr. 6.

Ministrul economiei,
Varujan Vosganian
Ministrul delegat pentru energie,
Constantin Nita
Ministrul mediului si schimbarilor climatice,
Rovana Plumb
Ministrul delegat pentru ape, paduri si piscicultura,
Lucia Ana Varga
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Gheorghe Dutu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind stabilirea pretului de achizitie a gazelor naturale din productia interna
pentru piata reglementata de gaze naturale

in temeiul art. 108 din Constitutia Roméaniei, republicata, al art. 181 alin. (5) din Legea energiei electrice si a gazelor

naturale nr. 123/2012,
Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Pretul de achizitie a gazelor naturale din productia
interna pentru piata reglementata se stabileste conform anexei
care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Pretul de achizitie a gazelor naturale din productia
internd pentru piata reglementatd, din depozitele de
inmagazinare subterana, achizitionate incepand cu data de

1 februarie 2013, este pretul de achizitie din perioada ciclului de
injectie la care se adauga tarifele aferente prestarii serviciilor de
inmagazinare subterana, aprobate de Autoritatea Nationala de
Reglementare in Domeniul Energiei.

Art. 3. — Prezenta hotarare se aplica pana la data de
31 decembrie 2014.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 22 ianuarie 2013.
Nr. 22.

Contrasemneaza:

Ministrul delegat pentru energie,
Constantin Nita
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
Ministrul economiei,

Varujan Vosganian
Ministrul delegat pentru buget,

Liviu Voinea

ANEXA

Lei/MWh

Clienti noncasnici, cu exceptia
producatorilor de energie termica,

Clienti casnici si producatori
de energie termica, numai

pentru cantitatea de gaze naturale
utilizata la producerea de energie
termica Tn centralele de cogenerare
si in centralele termice, destinata
consumului populatiei

Data

pentru cantitatea de gaze naturale
utilizata la producerea de energie
termica Tn centralele de cogenerare
si in centralele termice, destinata
consumului populatiei

1 februarie 2013 49,00

45,71

1 aprilie 2013 55,30

45,71
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Lei/MWh
Clienti noncasnici, cu exceptia Clienti casnici si producétori
producatorilor de energie termica, de energie termica, numai
Data pentru cantitatea de gaze naturale | pentru cantitatea de gaze naturale
utilizata la producerea de energie utilizata la producerea de energie
termica in centralele de cogenerare | termica in centralele de cogenerare
si in centralele termice, destinata si in centralele termice, destinata
consumului populatiei consumului populatiei
1 iulie 2013 63,40 48,50
1 octombrie 2013 68,30 49,80
1 ianuarie 2014 72,00 50,60
1 aprilie 2014 89,40 51,80
1 iulie 2014 109,00 53,30
1 octombrie 2014 119,00 54,60

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,

republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Incepand cu data de 1 februarie 2013, salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la
750 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 168,667 ore
in medie pe luna in anul 2013, reprezentand 4,44 lei/ora.

(2) Incepand cu data de 1 iulie 2013, salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata se stabileste la 800 lei lunar, pentru
un program complet de lucru de 168,667 ore in medie pe lund
in anul 2013, reprezentand 4,74 lei/ora.

Art. 2. — Pentru personalul din sectorul bugetar, nivelul
salariului de baza, potrivit incadrarii, nu poate fi inferior nivelului
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata prevazut
la art. 1.

Art. 3. — (1) Stabilirea, pentru personalul incadrat prin
incheierea unui contract individual de munca, de salarii de baza
sub nivelul celui prevazut la art. 1 si 2 constituie contraventie si
se sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 2.000 lei.

(2) Constatarea contraventiei si aplicarea sanctiunii
prevazute la alin. (1) se fac de catre personalul Ministerului
Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice,
prin inspectoratele teritoriale de munca judetene si al
municipiului Bucuresti, Tmputernicit, dupa caz, prin ordin al
ministrului muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor
varstnice.

(3) Prevederile alin. (1) si (2) se completeaza cu dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — La data prevazuta la art. 1 alin. (1), Hotararea
Guvernului nr. 1.225/2011 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in platd, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 922 din 27 decembrie 2011,
se abroga.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 22 ianuarie 2013.
Nr. 23.

Contrasemneaza:
Ministrul muncii, familiei, protectiei sociale
si persoanelor varstnice,

Mariana Campeanu
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
Ministrul delegat pentru buget,

Liviu Voinea
Ministrul delegat pentru dialog social,
Adriana Doina Pana
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Teodor Gheorghe Negrut
din functia de secretar de stat la Ministerul
pentru Societatea Informationala

In temeiul art. 15 lit. d) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Teodor
Gheorghe Negrut se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul pentru
Societatea Informationala.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 23 ianuarie 2013.
Nr. 78.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Vasile Costea
in functia de secretar de stat pentru relatia cu Parlamentul,
informare publica si cresterea calitatii vietii personalului,
la Ministerul Apararii Nationale

In temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Vasile Costea se numeste in functia de secretar de stat pentru relatia cu
Parlamentul, informare publica si cresterea calitatii vietii personalului, la Ministerul
Apararii Nationale.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 23 ianuarie 2013.
Nr. 79.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Razvan Teohari Vulcanescu
din functia de secretar de stat la Ministerul Sanatatii

Avéand Tn vedere propunerea Ministerului Sanatatii, formulata prin Adresa
nr. EN 522 din 22 ianuarie 2013,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaéniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 7 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si
functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Razvan
Teohari Vulcanescu se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul
Sanatatii.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 23 ianuarie 2013.
Nr. 80.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Razvan Teohari Vulcanescu
in functia de subsecretar de stat la Ministerul Sanatatii

Avand in vedere propunerea Ministerului Sanatatii, formulatd prin Adresa
nr. EN 522 din 22 ianuarie 2013,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 7 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si
functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Razvan Teohari Vulcénescu se numeste in functia de subsecretar de stat la
Ministerul Sanatatii.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 23 ianuarie 2013.
Nr. 81.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Adrian Pana
in functia de secretar de stat la Ministerul Sanatatii

In temeiul art. 15 lit. d) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Adrian Pana se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul Sanatatii.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 23 ianuarie 2013.
Nr. 82.

*

RECTIFICARI

Tn Legea nr. 77/2012 pentru modificarea si completarea Legii notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 386 din 8 iunie 2012, se face urmatoarea rectificare:

— la art. | pct. 37, cu referire la textul propus pentru art. 281 alin. (1), dupa lit. o) se va elimina lit. p), urmand
ca celelalte litere sa fie renumerotate in mod corespunzator.
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